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Sektion 2
Kunstlerhabitus und gesellschaftliche Rollenmodelle

Die Auflésung traditioneller Bindungen und die Freisetzung des Individuums von
konventionalisierten Zwéngen, die sein Bemuhen um soziale Anerkennung auf riskante Weise
aushandelbar machen, gelten in der Soziologie allgemein als zentrale Merkmale, die die
moderne Gesellschaft von traditionalen Gemeinschaften abheben. In diesem Prozefl3 hat sich
auch die gesellschaftliche Position des Klnstlers gegenuber traditionellen Rollenzuweisungen
grundlegend verandert. An die Stelle der weitgehend reglementierten Verkehrsformen, die dem
Kunstler in der Fruhen Neuzeit einen festen Platz innerhalb stadtischer Korporationen oder
hofischer Patronagesysteme zuwiesen, trat mit der Ausbildung der modernen Marktgesellschaft
eine prekare Freiheit. Die von ihr er6ffneten, erweiterten Handlungsspielrdume hinsichtlich
sozialer Mobilitdt und Nonkonformitat gingen einher mit einem erhdhten Risiko, an der nun
zunehmend eigenverantwortlichen sozialen Verortung zu scheitern.

Im Laufe des 18. Jahrhunderts sahen sich Klnstler bei dem BemUhen gesellschaftliche
Anerkennung und Auftraggeber zu finden, erstmals einer neuartigen Situation gegenuber, die
von ihnen bisher nicht verlangte Fahigkeiten einforderte. Zuerst in den Metropolen
Westeuropas, spater immer weiter ausgreifend und schlieBlich die Zentren des Kunstbetriebs in
Osteuropa erreichend, drangte ein in seiner sozialen Zusammensetzung erheblich verbreitertes
Publikum auf den bislang eng beschrankten Kunstmarkt, wéhrend sich die traditionellen Formen
der im personlichen Kontakt hergestellten Patronage offensichtlich auf dem Rlckzug befanden.
Die wachsende Nachfrage nach Kunst realisierte sich zunehmend in Formen und Institutionen
anonymen Charakters. Zugleich entstand ein breiter Bereich der intellektuellen wie
kommerziellen Vermittlung, der sich zwischen den Kunstler und sein Publikum schob, wahrend
er eine unmittelbare Einwirkung des Klnstlers auf seine Rezipienten immer seltener moglich
machte. Der Erfolg oder MiBerfolg eines Kunstlers hing damit nicht mehr allein an der
Ausbildung konkreter handwerklicher und sozialer Fahigkeiten, die fir eine durch Ubereinkunft
definierte Aufgabe als adaquat galten, sondern an seinem Vermdgen, sich innerhalb eines
fortschreitend differenzierten und anonymisierten Marktes selbst aktiv ein Publikum zu schaffen.

In diesem BemUhen erweisen sich bis heute wiederkehrende Muster der Selbstilisierung der
eigenen Lebensfuhrung als ausgesprochen hilfreich bei der Kormmunikation zwischen dem
einzelnen Kinstler und der Offentlichkeit. Fir die Konzeptualisierung solcher kiinstlerischer
Praktiken hat sich der Begriff des sozialen Habitus im Anschluf3 an den franzdsischen
Soziologen Pierre Bourdieu als eine besonders fruchtbare theoretische Reflexionsebene
erwiesen. Zwar haben die Habitusformen, mit deren Hilfe Bourdieu bestimmte soziale Milieus
identifiziert, inren Ursprung in einem unwillkdrlichen Sozialisationsresultat und stehen damit
gerade nicht in der Verflgung seiner Protagonisten, aber diese handlungsorientierte Perspektive
ermdglicht es, die soziale Logik in der Verwendung bestimmter Verhaltensmuster zu erkennen
und sie auf ein zugrundeliegendes Modell zu beziehen. Angeregt durch Bourdieu haben sich in
den letzten Jahren eine ganze Reihe kunsthistorischer Forschungsprojekte mit der



Rekonstruktion solcher Uber die Aneignung spezifischer Habitusformen kommunizierender
Kunstlerstrategien im modernen Kunstbetrieb beschéftigt.

Schon im spéateren 18. Jahrhundert kam es zur Ausbildung eines breiten Spektrums
unterschiedlicher Beispiele fur die Imitation fremden Sozialverhaltens in der Lebensfihrung von
Kunstlern. Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurden diese zun&chst individuell und ad hoc
aufgegriffenen Vorbilder allmahlich durch feste Stereotypen ersetzt, die wie der Bohemien oder
der Dandy auf eine literarisch préaformierte Kodifizierung von Kultfiguren zurtickgingen, statt sich
unmittelbar auf die gesellschaftliche Wirklichkeit und dort vermutete Rezipientengruppen zu
beziehen. Schon im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts immer haufiger nur noch als
auBerliche Gesten kritisiert und durch eine Vielzahl von semantischen Modifikationen aktualisiert,
haben diese Stereotypen des Kulturbetriebes sich trotzdem als duBerst z&h erwiesen und sind —
zumindest in der populédren Wahrnehmung von Kuinstlern — bis heute lebendig geblieben. Als
Ausweg aus der Einengung durch die gelaufigen Wahrnehmungsmuster eines vermeintlich
»Kunstlerischen® Habitus blieb Klnstlern daher immer wieder der Ruckgriff auf bisher noch nicht
fUr eine kinstlerische Selbststilisierung genutzter Habitusformen, die im 20. Jahrhundert
zunehmend auch aus dem sozialen Milieu gesellschaftlicher Randgruppen stammen konnten.

Inzwischen erscheint das Gesamtbild der Selbstinszenierungen von Kinstlern Gber ihre
Lebensflihrung kaum noch Uberschaubar. Eine nicht nur im Kunstbetrieb erkennbare Tendenz
zur flexiblen Persdnlichkeit, die sich den wechselnden Anforderungen des Marktes durch
permanente Neuerfindung immer wieder zu adaptieren habe, 188t die Adoption stabiler
Habitusformen durch Kunstler zunenmend fragwurdig erscheinen. An ihre Stelle sind nur noch
partiell und vorUbergehend angeeignete Versatzsticke der Verhaltensmuster unterschiedlicher
gesellschaftlicher Referenzgruppen getreten, die die Kunstler in ihrer &ffentlichen Wahrnehmung
als multiple Persénlichkeiten erscheinen lassen, die sich auch in der professionellen Kunstkritik
kaum noch auf einen Begriff bringen lassen. Der deshalb haufig getibte Ruckgriff auf
traditionelle Kunstlerstereotype unter dem Hinweis auf ihnre gegenwartige Hybridisierung ist ein
Zeichen der Hilflosigkeit angesichts einer neuen, noch ungewohnten Unubersichtlichkeit.

Alexis Joachimides (MUnchen), Text/Moderation Sektion 2
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Prof. Dr. Ada Raev (Bamberg)
Von der Last des Ruhms oder Ein Kiinstler zwischen vielen Stihlen: Karl Brillow (1799-1852)

Karl Brillow wird in Russland in einem Atemzug mit Alexander Puschkin, Nikolai Gogol und
Michail Glinka als Begrunder der russischen Nationalkultur genannt. In der
Kunstgeschichtsschreibung gilt er als Kinstler, der den ,Kompromiss zwischen Klassizismus
und Romantik” (Michail Allenov) in der russischen Kunst reprasentiert. Daflr ist er von den
Vertretern des kritischen Realismus schon kurz nach seinem Tod scharf kritisiert worden. Fur
das 1830-1833 in Rom entstandene Monumentalgeméalde ,,Der letzte Tag von Pompeji“ wurde
der Maler auch in Westeuropa hoch gelobt, doch konnte der als ,Genie* Gepriesene nach
seiner Ruckkehr nach Russland seinen Erfolgsweg als Historienmaler nicht fortsetzen.
Nachgefragt war er dagegen in unterschiedlichen Gesellschaftsschichten Moskaus und St.
Petersburgs als exzellenter Portratmaler sowie als Akademieprofessor, der fur die
Ausgestaltung der Isaaks-Kathedrale in St. Petersburg herangezogen wurde. In meinem Vortrag
werde ich die Fakten und Legenden aus dem Leben Brillows und die Bewertungen seines
(Euvres vor dem Hintergrund der politischen Situation in Russland unter Alexander |. und
Nikolaus I. analysieren. Von besonderer Relevanz sind dabei die sich verdndernden
Rahmenbedingungen des Kunstbetriebes in Russland in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts. Einerseits bewahrte die Kaiserliche Akademie der Kunste ihre Vormachtstellung
und asthetische Definitionsmacht, andererseits formierte sich mit der Gesellschaft zur Férderung
der Kunstler eine alternative Institution. DartUber hinaus gewann privates, nicht mehr auf den Hof
und den Adel beschranktes Mazenatentum an Gewicht, von dem auch Brillow profitierte.
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Prof. Dr. Gregor Wedekind (Mainz)
Der Klinstler und das Gesetz. Charles Meryon zwischen Wahnsinn und Gesellschaft

Charles Meryon erflillt alle Kriterien des missachteten und verarmten Kinstlergenies des 19.
Jahrhunderts. Spatestens mit seinem Tod in der Irrenanstalt von Charenton war sein Schicksal
als einer der ,,groBen Exzentriker* der Kunstgeschichte besiegelt. Meryon selbst scheint sich mit
dem Rollenmodell eines AuBenseiters der Gesellschaft bisweilen geradezu identifiziert zu haben.
So stilisierte er sich bis in die Gesichtszlge hinein als ein grotesker Sonderling. Doch geht
Meryons Kinstlertum nicht in der Ubernahme des Habitus eines artiste maudit auf. Nicht nur ist
Zeit seines Lebens bei ihm der Anlauf zu gesellschaftlicher Anerkennnung und sozialer
Integration zu beobachten. In mehreren Werken schllpft er zudem in die Rolle eines
Gesetzgebers, der mit seinen Vorgaben die notwendige Reform der Gesellschaft einleiten
mochte. Die Autonomie des Kinstlers realisiert sich nicht in der Kunst, sondern in der Kunst als
Medium des Gesetzes. Auf die Paranoia, die der MachtausUbung des zweiten Kaiserreiches
zugrundeliegt, reagiert Meryon seinerseits mit Paranoia. Meryons Position I&sst sich dabei nicht
als Ruckzug aus der Gesellschaft beschreiben. Vielmehr laboriert er an einem Projekt, bei dem
Gesellschaft und Wahnsinn aufeinander verweisen.
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Paul Klee promoviert, die er im Hinblick auf das Wechselspiel von Legitimation und Autorisation
zwischen Kinstler und Kunst analysierte und als flr Klees Kunstlerselbstverstandnis
programmatische Bilder ausgewiesen hat. Von 1996 bis 2002 war Gregor Wedekind
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Prof. Dr. Beatrice von Bismarck (Leipzig)
Effizienz und Verschwendung: Paradoxien des Rollenmodells ,Kunstler” zu Beginn des 21.
Jahrhunderts

Dass sich Kunstler/innen in den vergangenen 15 Jahren zu Vorbildfiguren der zeitgendssischen
Gesellschaft entwickelt haben, verdankt sich maBgeblich den ihnen zugeschriebenen
Eigenschaften von Freiheit, Kreativitat und Selbstbestimmtheit. Die Aneignung dieser Qualitaten
in gesellschaftlichen Zusammenhangen vollzieht sich allerdings mit widerspruchlichen
Vorzeichen: Wéhrend es dabei einerseits um die Nutzung selbstorganisatorischer Fahigkeiten in
Arbeitszusammenhangen, um den synergetischen Austausch von Formen der
Wissensproduktion oder um Innovationspotentiale in sowohl dkonomischen als auch
Okologischen Entwicklungsprozessen geht, gerat dabei andererseits aus dem Blick, dass die
verfolgten Eigenschaften sich gerade solchen Anwendungsanforderungen und Effizienzkriterien
entziehen. Mit den jungsten gesellschaftsrelevanten Debatten um den Bologna-Prozess, um
postfordistische Arbeitsverhéltnisse und um die Bedeutung der Creative Class gewinnen damit
Vorstellungen von Kinstler/innen - als ,Forscher”, ,Intellektuelle” und ,Kreative” - an Gewicht,
in denen sich in besonderer Weise paradoxe Erwartungen Uberkreuzen. Der Beitrag geht diesen
Verflechtungen mit ihren sozialen, &sthetischen und dkonomischen Bedingungen nach.
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