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Sektion 5
Autorfunktion und Kunstgeschichte

Der Begriff des Autors wird heute reflexartig mit seiner Infragestellung durch literaturwissen-
schaftliche Bewegungen wie den New Criticism, die Erz&hl- und Intertextualitatstheorien und mit
seiner letztendlichen Todsagung durch den Poststrukturalismus verbunden. Dazu gehort aller-
dings langst auch wieder die Rede von einer ,Rickkehr des Autors oder zumindest von einer
Revision seiner Position und Funktion in den Kinsten, da die beharrliche Bestandigkeit der Au-
torfigur aller Dekonstruktion zum Trotz nach einer Neubewertung verlangt.

Auch wenn die Disziplin der Kunstgeschichte — wie in vielen theoretischen Belangen — ihre Auf-
arbeitung der Autorfunktion der begrifflichen Vorarbeit anderer Wissenschaften entlehnt hat und
entsprechend verspatet — auch gegentber der Reflektiertheit der Kunst selbst — Kategorien wie
die Intentionalitat, Subjektivitat oder Geschlechtlichkeit des Kunstlers kritisch in Frage gestellt
hat, geschieht doch heute auch die kunstwissenschaftliche Analyse von Autorfunktionen auf-
grund der Annahme einer diskursiven Konstruiertheit von Kunstler-

ebenso wie von Geschlechterrollen.

Grundlegend fur dieses Bewusstsein waren sowohl kiinstlerische wie wissenschaftliche Arbeiten
aus feministischer Perspektive, in denen die historische Verschrankung von Autor/Kunstler, Ge-
nie und mannlicher Identitat sowohl in sozialen Realitaten wie auch in wissenschaftlichen Struk-
turen bloBgelegt werden konnte. Dabei wurde zunachst der Kanon von ,Autoren’ der Kunstge-
schichte um ,Autorinnen’ erweitert; um aber einer fortgesetzten Marginalisierung von Ge-
schlechtern, Gattungen oder wissenschaftlichen Diskursen ebenso entgegenzuwirken wie einer
Festschreibung von Geschlechterverhaltnissen, hat sich die ,Frauenperspektive' auf eine Ge-
schlechterforschung und damit auf eine umfassende Identitéats- und Alteritatsforschung ausge-
weitet.

Dass Kunstlerinnen und Kinstler sich selbst duBerst reflektiert mit Identitatsmodellen, Rollen-
spielen, Maskeraden, Korperdiskursen, Kinstlermythen sowie einer Vielfalt von Autorfiguren
auseinandersetzen, war hierflr nicht nur Anstof3, sondern muss auch weiterhin als Herausforde-
rung fur die Wissenschaft gesehen werden. Wie ist das Wechselverhaltnis von Wissenschafts-
und Kunstproduktion jeweils zu analysieren? Inwiefern deutet die Kunst theoretische Topoi, die
die Wissenschaft entwickelt hat, um und entwirft dabei selbst Theorien der Autorschaft? Wel-
ches sind die Konsequenzen von derart reflektierten kinstlerische Modellen von Autorfunktio-
nen: Muss der performative Umgang mit Autorrollen in der Kunst letztlich doch wieder auf eine
souverane ,Autoritat’ zurickgefiihrt werden? Oder verfallt ein derartiges Denkmuster vielmehr
wieder der Konstituierung und Heroisierung eines reprasentativen und koharenten Subjekts, das
gerade in Frage gestellt wird? Es scheint, als stof3e die ,Subjektwissenschaft” Kunstgeschichte
(Knobeloch) hier an ihre strukturellen Grenzen, da ihre Deutungsmuster und Erkenntnisziele
selbst in Frage gestellt sind.



Der Kunstmarkt hingegen und mit ihm die entsprechenden Publikationsorgane sowie auch hau-
fig das Ausstellungswesen sind — vielleicht stérker denn je — daran interessiert, den Kult der
Kunstlerfigur und damit die Fetischisierung des Autors aufrecht zu erhalten. Abgesehen von
einer derartigen Vermarktung (und Selbstvermarktung) der Kinstler und der Feier ihrer ,Selbst-
inszenierungen', hat aber die radikale Dekonstruktion einer Subjekt- und Autorenposition auch
wieder ein wissenschaftliches Interesse an der Konjunktur und der nicht zu negierenden Bedeu-
tung von Kunstlerperson und -biografie beférdert. Deckt diese ,Ruckkehr des Autors® auf, dass
es sich bei der Vorstellung einer ,autorlosen’ écriture (Barthes) oder einer mechanisch durch
Sprache produzierten Subjektivitat (Lacan) ebenfalls um eine Konstruktion, einen Mythos, han-
delt? Es ware zu fragen, ob in diesem Sinne auch kinstlerische Positionen denkbar waren, die
sich gezielt jenseits eines selbstreflexiven Umgangs mit dem vermeintlichen , Tod des Autors®
ansiedeln ohne sich des Ruckfalls in ,Uberholte’ Subjektpositionen verdachtig zu machen.

Autorschaft — so lasst sich in jedem Falle folgern — ist nur als performative Wechselbeziehung
zwischen Werk und seinen historischen wie zeitgendssischen Begriffen, Kontexten und Funktio-
nen beschreibbar. Die Vielfalt und Dynamik dieser Kontexte kann dabei etwa als Beziehung zwi-
schen Systemen oder auch als dynamisches Netzwerk gedacht werden. Was leisten derartige
Modelle fur eine neue Analyse der Autorfunktion und flr den Begriff des Autors und das Ver-
standnis der Rolle oder des Beruf des Klnstlers? Muss das Konzept des Autors im Hinblick auf
die spezifischen Kontexte der bildenden Kunst anders gefasst werden als etwa in der Literatur-
wissenschaft? Wie kann Autorschaft gleichzeitig de- und rekonstruiert werden? Gibt es so et-
was wie biografische ,Fakten'? Welchen Status hat kinstlerische Kreativitéat gegentber der Vor-
stellung von Autorschaft als einer Projektion durch die Rezipienten? Und wie lassen sich kinst-
lerische Produktivitét oder kiinstlerische ,Arbeit’ in ihrer Spezifik beschreiben, ohne dabei eine
Heroisierung von Schdpfertum oder aber den modernen Mythos einer sozialen Marginalisierung
von Kunstlerinnen fortzuschreiben?

Univ.-Prof. Dr. Julia Gelshorn (Karlsruhe) Text/Moderation
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Julia Gelshorn ist Kunsthistorikerin und seit 2008 Vertretungsprofessorin fir Kunstwissenschaft
und Medientheorie an der Hochschule flr Gestaltung Karlsruhe. Im April 2010 tritt sie eine Uni-
versitats-Professur fur ,Neueste Kunstgeschichte — Kunst der Gegenwart” an der Universitat
Wien an. 2001-2008 war sie wissenschaftliche Assistentin am Institut fir Kunstgeschichte der
Universitat Bern und 2005-2010 am Kunsthistorischen Institut der Universitat Zarich. 2008-
2010 war sie Habilitationsstipendiatin am Deutschen Forum fir Kunstgeschichte in Paris. Sie ist
Autorin von Aneignung und Wiederholung. Bilddiskurse im Werk von Gerhard Richter und Sig-
mar Polke, Minchen 2010 (im Druck) und Herausgeberin von Legitimationen. Klnstlerinnen und
Kunstler als Autoritdten der Gegenwartskunst, Bern 2004, sowie von ,37", dem Magazin des
Instituts fur Kritische Theorie (ZUrich). Sie hat Uber zeitgendssische und moderne Kunst (zu Fra-
gen der Aneignung, der kunstlerischen Identitat und der Klnstlertheorie) sowie Uber asthetische
und soziale Normen in der Kultur des 18. Jahrhunderts publiziert. Ihre aktuellen Forschungspro-
jekte sind: Form und Materialitéat der Grazie als sozialer Norm im 18. Jahrhundert und Das
Netzwerk als Modell fur Kunst und Kunstgeschichte.



PD Dr. Insa Hartel (Bremen/Hamburg)
Durch das Verschwinden des Autors hindurch: Kopflose , Triebsubjekte’

Der ,Tod des Autors® hat fUr Erregung gesorgt — auch die Debatten von dessen ,Ruckkehr”
sind notwendig auf ein ,Ableben‘ bezogen. Mein Beitrag interessiert sich fir Uberlegungen, die
das potentielle Verschwinden des Autors in sich aufgenommen haben, gleichsam ,hindurchge-
gangen’ sind und von dort aus Facetten kulturellen Produzierens eruieren. In der psychoanalyti-
schen Denkfigur eines kopflosen Wirkens des (nicht ,biologisch® zu denkenden) Triebs und des-
sen Schicksals in der Sublimierung zeigt sich etwa, wie der Autor als Instanz potentiell abtritt,
ohne jedes leidenschaftliche Handeln zu suspendieren. Wie eine Lektlre mit Joan Copjec erge-
ben kann, ist das, was das Autor-Ego ,t6tet’, eher das, was das ,Subjekt’ des Triebs konstitu-
iert. Solche Uberlegungen sind besonders in Zeiten von Interesse, in denen , Trieb’ und sexuelle
Beweggrunde als wirksame Erklarungsmodelle nicht selten zur Disposition stehen.
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Insa Hartel, Dr. phil. habil., Kulturwissenschaftlerin und Dipl.-Psych. Privatdozentin an der Uni-
versitat Bremen, Fachbereich Kulturwissenschaft. Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Universi-
tatsklinikum Hamburg-Eppendorf. Forschungsschwerpunkte: Konzeptionen kultureller Produkti-
on; psychoanalytische Kunst- und Kulturtheorie, Raum, Phantasmen, Sexualitat.
Veroéffentlichungen: Symbolische Ordnungen umschreiben. Autoritét, Autorschaft und Hand-
lungsmacht. Bielefeld: transcript 2009. ,Der Trieb als Ubersetzungsfehler? Vom Einbrechen des
Sexuellen®. In: Martin Heinze, Joachim Loch-Falge, Sabine Offe (Hg.): Ubersetzungen. Zum
Erkenntnisgewinn von Verstehen und Missverstehen in der Psychiatrie und anderen Kontexten.
Berlin: Parodos Verlag (in Vorbereitung).

Prof. Dr. Michael Wetzel (Bonn)
Der Kunstler als inframediales Gesamtkunstwerk
Selbstinszenierung und -autorisierung von Schdépfertum als kleiner Unterschied

Ausgehend von Wagner und Duchamp will ich versuchen zu zeigen, wie um 1900 ein neuer
Typus von Kinstlersubjektivitat entsteht, der nicht mehr von einer “creatio ex nihilo” ausgeht,
sondern sich als Arrangeur des vorgefundenen Materials begreift. Was wie eine Depotenzierung
oder Zuricknahme wirkt, verbirgt aber eine nur umso raffiniertere Autorisierungs- oder Autor-
schaftsstrategie: Indem der Kunstler seine subjektive Leistung als verantwortlicher Schdpfer und
Herrscher (als Originalgenie i. S. des 18. Jahrhunderts) des Werks ablegt und sich in die inter-
mediale oder genauer "mediumnistische" Rolle des reinen Ubertragers von dsthetischer Erfah-
rung an ein zukunftiges Publikum in der betonten Position eines Unbewussten begibt, kann er
umso mehr seine Person als Verkdrperung des kreativen Aktes ins Spiel bringen. Bei Wagner
findet sich diese Argumentation zuerst ausformuliert, wobei er das Modell des "Gesamtkunst-
werks" am Leitfaden des eigenen Leibes durchspielt. Aber auch der eher konzeptualistisch vor-
gehende Duchamp folgt diesem Modell des Klnstlers als Medium, bei ihm wird aber die projek-
tive Identifikation der Selbstinszenierung starker auf die exzentrische Bahn eines Zu-sich-selbst-
Kommens im Anderen verwiesen. Die beiden so gegensatzlichen Kulnstlerfiguren eint so das
Interesse an einer Ausdifferenzierung des Selbstbezugs als inframediale, d. h. die unterschwelli-
ge Vielschichtigkeit der Vermittlungsleistung evident machende Arbeit an der Zukunft des wer-
denden Werks. Schlusselbegriff ist also die Zeit, die von beiden neu erforscht wird, bei Wagner



als "Dialektik von flieBender und erstarrter Zeit" (Boulez) des atmenden Rhythmus, bei Duchamp
als vierte Dimension einer rotierenden "Intensitat des Zeitraums" (Bergson) im kinematischen
Erblihen der Oberflache, in dem sich der kiinstlerische Kreationsakt als aleatorische Erfin-
dungskunst autorisiert sieht.
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Prof. Dr. Michael Wetzel. Promotion zum Thema ,,Autonomie und Authentizitat, nach Lehrtatig-
keiten an der Université de Chambéry, am College International de Philosophie in Paris, an den
Universitaten Kassel, Mannheim, Wien, Innsbruck und Essen Habilitation Uber ,Kindsbraute:
Motive und Medien einer Mannerphantasie” (publiziert als ,Mignon. Die Kindsbraut als Phan-
tasma der Goethezeit”, Minchen 1999); 1996/7 Documenta-Professur an der Kunsthochschule
Kassel; seit 2002 Professor fur Literatur- und Filmwissenschaft an der Universitat Bonn; zahlrei-
che Publikationen zur franz6sischen Philosophie des s. g. Poststrukturalismus, zur Intermediali-
tat von Text und Bild, zur Autor- und Kunstlerthematik (als Monographie demnachst: ,Der Au-
tor-Kunstler”, Frankfurt/M 2010) und zur Inframedialitat nach Marcel Duchamp; neueste Publi-
kation: ,Jacques Derrida“ Stuttgart Frihjahr 2010.

Prof. Dr. Renate Berger (Berlin)
JAufstand gegen die sekundére Welt” — Die Biografik zwischen fact und fiction

Nach dem ,Tod des Autors*” ist seine ,,Ruckkehr* ausgerufen worden - beides merkwdrdig U-
berfllssig, da die Auseinandersetzung mit ,dem Kunstlersubjekt® in ihrer Mischung von mono-
und biografischen Informationen nie nachgelassen, sondern sich unabhangig von jeweils herr-
schenden Diskursen stets neue Zugangs- und Ausdrucksformen gesucht hat. Im Mittelpunkt
meines Beitrags steht der Wandel des biografischen Zugriffs auf Kinstlerinnen und Kuinstler
sowie die Konfrontation von Anti-Biografen und Uberzeugten, wenn auch mehr und mehr diffe-
renzierenden Verfechtern einer Biografik, die sich dessen bewusst ist, zwischen fact und fiction
zu lavieren, allerdings nach strengen, inzwischen auch offen gelegten Kriterien.
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Renate Berger ist Professorin fur Kunst-und Kulturwissenschaft an der Universitat der Kinste
Berlin. Zu ihren Forschungsschwerpunkten gehéren Kunstlerinnen des 18. Jahrhunderts bis zur
Gegenwart, Kunstlerische Biografik, Ausdruckstanz, Russische Avantgarde, Film- und Mentali-
tatsgeschichte der Zwanziger Jahre, Selbstmorddarstellungen in der Kunst, Mannlichkeitskon-
zepte der Moderne.

Publikationen im Zusammenhang mit dem Tagungsthema Hg,: Liebe — Macht — Kunst, Klnst-
lerpaare im 20. Jahrhundert, Kdin/Weimar/Wien 2000Navigation im Lebensmeer, Zur Renais-
sance des weiblichen Subjekts in Autobiografie und Biografie. In: Theresa Georgen/Carola Muy-
sers (Hg.):Blhnen des Selbst, Zur Autobiographie in den Kinsten des 20. und 21. Jahrhun-
derts, Kiel 2006, S. 87-110.

Rodolfo Valentino, Mannlichkeit als Passion, Hamburg 2003

Paula Modersohn-Becker, Paris — Leben wie im Rausch, Bergisch-Gladbach 2007

Hg. mit Anja Herrmann: Paris, Paris! Paula Modersohn-Becker und die Kunstlerinnen um 1900,
Stuttgart 2009



Dr. Sabine Kampmann (Braunschweig/Florenz)
Autorschaft als Prozess

In der Art und Weise, wie die Kunstgeschichte die Figur des Klnstlers und der Kunstlerin be-
greift, spiegelt sich das Selbstverstéandnis der Disziplin. Nachdem das Fach wissenschaftstheo-
retische Impulse insbesondere aus der Geschlechterforschung und der Literaturwissenschaft
zum Thema Autorschaft aufgenommen hat, geraten hagiographische Beschreibungen von
Kunstlerleben und -werk zunehmend in die Kritik. Zugleich wird die Dekonstruktion so genann-
ter Kunstlermythen zu einem neuen, materialreichen Arbeitsgebiet und selbstreflexive, autor-
schaftskritische Arbeiten von Gegenwartskinstlern zu spannenden Untersuchungsgegenstan-
den. Doch nach aller Dekonstruktion, Selbstreflexion und Kritik: was bleibt sind die Produzen-
ten, Urheber, Schdpfer und Autoren — die Klnstler eben.

Der Vortrag lenkt sein Augenmerk auf die Funktionen, die die verschiedenen Beschreibungen
des Kunstlertums erfullen. Angeregt durch Denkfiguren der Systemtheorie, sollen die Prozesse
der kommunikativen Produktion von Autorschaft innerhalb einer funktional ausdifferenzierten
Gesellschaft beobachtet werden. Neben Reformulierungen des Subjekt- und des Werkbegriffs
wird exemplarisch an der Videoarbeit Untitled (2003) von Andrea Fraser herausgearbeitet, wie
perspektivabhangig die unterschiedlichen Produktionen von Autorschaft sind.
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Dr. Sabine Kampmann ist Kunstwissenschaftlerin und seit 2002 wissenschaftliche Mitarbeiterin
an der Hochschule fUr Bildende Kinste Braunschweig. Aktuell arbeitet sie als Postdoctoral Fel-
low des Max Planck International Research Network on Aging am Kunsthistorischen Institut in
Florenz. Sie ist Redakteurin der Zeitschrift kritische berichte und hat 2008 Querformat. Zeit-
schrift fir Zeitgendssisches, Kunst, Populédrkultur mitgegriindet. Arbeitsschwerpunkte: Kunst
des 19. bis 21. Jahrhunderts, visuelle Kultur in Theorie und Praxis, Kunstlertum und Autor-
schaft, Gender Studies, Systemtheorie, Alter(n)sforschung. Buchpublikationen zum Thema:
Kunstler sein. Systemtheoretische Beobachtungen von Autorschaft: Christian Boltanski, Eva &
Adele, Pipilotti Rist, Markus Llpertz. Minchen: Wilhelm Fink Verlag 2006; Was ist ein Kinstler?
Das Subjekt der modernen Kunst (Hg. zus. mit Martin Hellmold, Ralph Lindner, Katharina
Sykora). Minchen: Wilhelm Fink Verlag 2003.

Dr. Marion Hévelmeyer (K&In)
Selbstbildnisse eines Subjekts, das verloren ging. Aporien und Strategien von Klnstlerinnen im
20. Jahrhundert

In kaum einem anderen Bereich geht es so zu, wie in Teilen der Kunst- und Literaturwissen-
schaft: Es soll keine ,schopferischen Personen’ mehr geben, die ,sich ihrer selbst’ und ,ihrer
Kreativitat’ gewiss sein konnten. Stattdessen gibt es - spéatestens seit (post)strukturalistische
Ansatze an die Stelle einer Auktorialitét eine Performativitat gesetzt haben - Wissensgeflge,
innerhalb derer Kunstschaffende (wie Subjekte Uberhaupt) nicht mehr ,souveran’ und ,genial’
sein kdénnen. Die Kunstgeschichte hat also ihr Agens abgeschafft? Und wer soll jetzt noch agie-
ren kdnnen?

Der Beitrag soll Paradoxien und Ruckwirkeffekte derzeitiger Dekonstruktionsansétze in Bezug
auf zeitgenodssische Kunstlerinnen ins Feld fuhren. Verhandelt wird ein naheliegendes und pro-
minentes Sujet: das Selbstportrait. Ist dieses noch glaubhaft oder ist dieses ganzlich beliebig
geworden? Ist das Selbstportrait flr Kunstschaffende Gberhaupt noch interessant? Welche ver



anderten Modi des ,sich-selbst-ins-Bild-Setzens’ sind zu beobachten und auf welche mdagli-
cherweise unbeeindruckt gebliebenen Mechanismen eines Kunstmarktes treffen diese?

Kurzbiographie

Marion Hovelmeyer (Dr. phil.), Kunst- und Kulturwissenschaftlerin, Padagogin. Wissenschaftliche
Mitarbeiterin am ,Institut fir Kunst und Kunsttheorie’ der ,Universitat zu KéIn’, zuvor wissen-
schaftliche Assistentin am ,Studienzentrum fir Kinstlerpublikationen” an der ,\Weserburg - Mu-
seum fur moderne Kunst’ in Bremen, sowie Kuratorin an weiteren Ausstellungshausern. For-
schungsschwerpunkte: Kunst und Okonomie, Kdrper-, Kreativitits- und Geschlechterkonstruk-
tionen, Dispositionen von ,high’ und ,underground’, sowie Positionen von Kunstlerinnen in der
Kunst des 20. Jahrhunderts. Publikation: Pandoras Blchse - Konfigurationen von Kérper und
Kreativitat, Bielefeld 2007.



